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I Miedzynarodowe seminarium sfragistyczne, Kijow 19-20 listopada 2010r.

W  dziewigtnastym stuleciu sfragistyka traktowana byta glownie jako nauka
pomocnicza wobec dyplomatyki. Cho¢ z czasem status nauki o pieczgciach jako osobnej
dyscypliny w ramach systemu nauk pomocniczych historii utrwalit sig, to dlugo nie cieszyta
si¢ ona w zbytnia popularno$cia. Dopiero ostatnio widoczny jest w Polsce wzrost
zainteresowania pieczg¢ciami jako zrodiem historycznym. Analogiczne zjawisko zauwazy¢
mozna u naszych wschodnich sasiadow: na Ukrainie, Biatorusi czy na Litwie. Prace
litewskiego badacza Edmundasa RymsSy, z monumentalna rozprawa poswigcona sfragistyce
miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na czele, sa w Polsce doskonale znane. Na Biatorusi
badania nad sfragistyka prowadzi m. in. Anatol Citou, autor wprowadzenia do biatoruskiej
sfragistyki'. Liczne drobniejsze prace dotyczace pieczeci regularnie ukazuja si¢ na tamach
czasopism Archivaryus, wydawanego przez Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi, czy
periodyku Herold-Litherland’. Spo$réd opracowan ukrainskich wskaza¢ trzeba szczegolnie
interesujace z polskiego punktu widzenia kolejne tomy Monumenta Rutheniae Heraldica,
opracowywane przez Olega Odnorozenke’, a takze prace Witalja Perkuna, ktory
przygotowuje edycje ukrainikdw znajdujacych si¢ w zbiorach Mariana Gumowskiego
przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Doda¢ nalezy, ze w
ciaggu minionych 20 lat na samej Ukrainie drukiem ukazalo si¢ okoto 400 pozycji z zakresu
sfragistyki®. Tlumaczy to, dlaczego wiasnie w kijowskim $rodowisku sfragistykéw zrodzit sig
pomyst zorganizowania mig¢dzynarodowej konferencji poswigconej problematyce badania
pieczeci. Hastem I Migdzynarodowego seminarium sfragistycznego staty si¢ Problemy
terminologii sfragistycznej oraz opisu i klasyfikacji pieczeci.

Patronat nad tym przedsigwzigciem objely Instytut Ukrainskiej Archeografii i
Zrodloznawstwa im. M. S. Gruszewskiego Narodowej Akademii Nauk, Instytut Historii

Ukrainy Narodowej Akademii Nauk, Ukrainskie Towarzystwo Heraldyczne oraz Muzeum

" A. Citou, Piacatki staraZytnaj Belarussi. Narysy sfragistyki, Minsk 1993, ss. 240.

% Numery czasopisma Herold-Litherland z lat 2001-2003 dostepne sa on-line:

http://kamunikat.org/poszuk _kataloh.html?SearchWhat=litherland&Search.x=7&Search.y=12.

0. OnnopoxxeHko, Podosa eepanvouxa Pycvrkoeo koponiscmea ma Pycorux zemens Koponu Ionvcokoi X1V -
XVI cm., (Monumenta rutheniae heraldica, vol. 1), Kijow 2009, ss 312; Idem, Pycoki koponiecbki, 20cnodapcoki
ma kusziecoki neuamku XII - XVI cm., (Monumenta Rutheniae Heraldica; vol. 2) Kijow 2009, ss 320; Idem,
Kosayvka mepumopianena cepanvouxa xinys XVI - XVIII cm., (Monumenta rutheniae heraldica, vol. 3) Kijow
2009, ss 416.

* Badania te podsumowat niedawno W. Perkun, Badania sfragistyczne na Ukrainie w latach 1991-2003, [w:]
Pieczecie w dawnej Rzeczpopolitej, pod red. Z. Piecha, J. Pakulskiego, J. Wroniszewskiego, Warszawa 2000, s.
355-363.
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Szeremetiewych. W tym miejscu podkresli¢ trzeba rolg tej ostatniej instytucji, posiadajacej
znaczne zbiory sfragistyczne. Mimo iz jest to muzeum prywatne, postanowito wiaczy¢ sig
czynnie w ukrainskie badania sfragistyczne.

Konferencja rozpoczeta si¢ 19 listopada 2010 r. w kijowskim Muzeum Michaita
Gruszewskiego. Poprzedzito je zwiedzanie ekspozycji poswigcone] temu wybitnemu
badaczowi dziejow Ukrainy. Wlasciwe obrady otworzyl Oleg Odnorozenko, ktory zapoznatl
zgromadzonych z programem obrad. Nastgpnie zgromadzonych powitali Aleksiej
Szeremetiew, wtasciciel Muzeum Szeremetiewych, Aleksander Mavrin, zastgpca Instytutu
Archeografii i Zrodtoznawstwa Narodowej Akademii Nauk Ukrainy oraz Andriej Greczyto,
prezes Ukrainskiego Towarzystwa Heraldycznego.

Cze$¢ naukowa konferencji rozpoczela si¢ od referatu Natalii Bitous, poswigcony
analizie zrodtoznawczej znajdujacego si¢ w zbiorach Muzeum Szeremetiewych typariusza
nieznanej dotad pieczgci miasta Kijowa. Kolejnym referentem byt Andriej Zadorozniuk, ktory
podzielit si¢ refleksjami na temat problemoéw atrybucji 1 opisu pieczeci guberni podolskiej.
Podstawa do przygotowania wystapienia stat si¢ opracowany przez Autora katalog pieczgci

tych zabytkéw ze zbioréw Muzeum Szeremetiewych. Nastgpnie ogloszono przerwe na kawe.

Referat O. Alfonova
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Kolejne dwa bloki referatow, poswigcone zostaty zagadnieniom opisu 1 klasyfikacji
pieczgci. Pierwszy referat wyglosit Oleksandr Alfonov (Kijow). W catosci dotyczyt on ,,mate;
sfragistyki” dawnej Rusi, czyli plomb typu drohiczynskiego. Autor omowil proces ich
przygotowywania, na wybranych przykladach, pokazal, w jaki sposéb byly one
wykorzystywane, a wreszcie poruszyt zagdnienia ich opisu 1 klasyfikacji. Korespondowato z
tym kolejne wystapienie wygloszone przez Witalija Gavrylenko (Lwow). Dotyczyto ono
problemow klasyfikacji zabytkow sfragistycznych pochodzacych z czaséw Rusi Kijowskiej.
W zupetnie inna epok¢ przenidst zgromadzonych A. Greczylo (Lwoéw), ktérego referat
dotyczyt problematyki terminologii sfragistycznej. Autor zauwazyl widoczna w ukrainskiej
sfragistyce tendencj¢ do uzywania tych samych poj¢é raz w wezszym raz w szerszym
znaczeniu, czego efektem jest chaos terminologiczny. Nastgpnie poruszyl zagadnienia
zwigzane z publikacja materiatow sfragistycznych. Aleksij Szatanda (Minsk) skupil si¢ na
prezentacji zagadnien zwiazanych z klasyfikacja i opisem szlacheckich pieczeci herbowych z
terenow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zaproponowal podziat godet znajdujacych si¢ na
ruskich szlacheckich pieczgciach na trzy duze grupy: znaki odnoszace si¢ do krzyza, znaki
odnoszace si¢ do strzaly, znaki taczace elementy krzyza i strzaty. Na nizszych poziomach
klasyfikacji podzialy mialy by¢ wyznaczane przez elementy towarzyszace glownym znakom.
Jednak w poczatkowej czgsci wystapienia podjat on probe wartosciowania réznych form
reprodukcji pieczgci. Dyskusja, ktora wywiazata sig referacie A. Szalandy dotyczyta wtasnie
wartosci roznych rodzajow reprodukcji odciskow pieczeci. Na tym zakonczono pierwsza

cze$¢ obrad.

W trakcie dyskusji
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Po przerwie obiadowej kontynuowano rozwazania nad problemami klasyfikacji i
opisu pieczgei. Kolejng cze$¢ konferencji rozpoczat referat Zenona Piecha (Krakoéw). Autor
zaprezentowal w nim dzieje polskich badan sfragistycznych, ich stan obecny oraz postulaty
badawcze. Drugim referentem byl Marcin Hlebionek (Torun), ktory skupit si¢ na prezentacji
projektu nowych wskazoéwek metodycznych do opracowania materiatow sfragistycznych w
polskich archiwach na tle europejskiego dorobku w tym zakresie. Poniewaz nastgpny referat,
przewidziany w programie konferencji, nie zostal wygloszony, glos zabral przedstawiciel
Ukrainy Iwan Swarnik (Lwow). Jego wystapienie dotyczylo problematyki przechowywania
materiatow sfragistycznych w archiwach. Irina Skoczylas (Lwow), skupita si¢ na pieczgciach
nizszych instytucji Kosciota greckokatolickiego. Autorka zaproponowata ich klasyfikacje,
wskazala na metody badawcze oraz zaprezentowala perspektywy dalszych badan. Pierwszy
dzien obrad zakonczyl referat Iwowskiego badacza Andrija Sowy, poswigcony pieczg¢ciom

mlodziezowych organizacji galicyjskich dzialajacych od konca XIXw. az do wybuchu II

wojny §wiatowej.

Zwiedzanie Kijowa
Na 20 listopada organizatorzy przewidzieli poranna wycieczk¢ po Kijowie.

Zwiedzanie miasta trwalo niemal do potudnia. Tematem przewodnim referatéw podczas

www.archiwa.net



ArchNet Naukowy Portal Archiwalny

drugiego dnia konferencji byt sfragistyczna terminologia. Obrady rozpoczglo wystapienie
Andrija JanuSkiewiCa (Minsk), poswigcone wspodiczesnej biatoruskiej terminologii
sfragistycznej. Problemy te Autor oméwil na przyktadzie publikacji dotyczacych pieczeci
ukazujacych si¢ na tamach czasopisma Herold-Litherland. Kolejny referat, wygloszony przez
Sergieja Amelke z Grodna, dotyczyt opiséw pieczeci znajdujacych si¢ w kolekcjach
prywatnych. Jako przyktad postuzyl mu fragment archiwum Poczobuttéw znajdujacy w
rekach kolekcjonera. Duze zainteresowanie wzbudzil referat O. Odnorozenki (Charkow),
poswigcony zagadnieniu rekonstrukcji ukrainskiej terminologii heraldycznej i sfragistyczne;.
Postulowat on, by wspoétczesna terminologie sfragistyczna budowaé w oparciu o terminologi¢
historyczna, na ktorej odtworzenie pozwalaja elementy formularza dokumentow, ale tez
znajdujace si¢ w zrodlach wzmianki dotyczace poszczegdlnych rodzajow pieczeci.
Odtworzona w ten sposob terminologia miataby stanowi¢ podstawe klasyfikacji materiatow
sfragistycznych. Referat Witalija Perkuna (Kijéw), dotyczyt z kolei problematyki
ksztaltowania wspotczesne] ukrainskiej terminologii sfragistycznej. Opierajac si¢ na
przyktadzie Migdzynarodowego Stownika Sfragistycznego referent podkreslit konieczno$¢
wyraznego okreslenia znaczen pojeé, uzywanych do opisu piecze¢ci oraz ujednolicenia
terminow uzywanych do opisu pieczeci przez rézne srodowiska badaczy. Kolejny badacz,
Igor Sitij z Czernihowa przyblizyt zgromadzonym problematyke pieczeci Ukrainy
Hetmanskiej (XVII-XVIIIw.).

Pokaz pieczeci ze zbioru Muzeum Szeremietiwych
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Po przerwie kawowej wilasciciel Muzeum Szeremietiewych przygotowat dla
zgromadzonych niespodziankg. Pracownik Muzeum Aleksiej Artiuchin zaprezentowat nowy,
nieznany dotad odcisk bulli przypisanej Jarostawowi Madremu, ktory znajduje si¢ zbiorach
szeremietiewskich. Nastepnie A. Szeremietiew zaprosit na pokaz najciekawszych eksponatow

znajdujacych si¢ w kolekcji sfragistycznej jego Muzeum.

Referat A. Citou’a z Biatorusi

W nastenej czgsci obrad jako pierwszy glos zabrat Anatol Citou (Minsk), ktorego
referat dotyczyl zasad opisu pieczgci stosowanych na Biatorusi. Z archiwalnego punktu
widzenia interesujaca byta przedstawiona przezen propozycja normy dla ilo$ci opracowanych
obiektow sfragistycznych. Dla okresu do XVI w. miataby ona wynosi¢ 5 opracowanych
odciskéw dziennie, dla okresu I Rzeczpospolitej (do 1793r.) od 5 do 12 odciskow, za$ dla
okresu pozniejszego co najmniej 12 odciskow. Podstawa dla tej propozycji byly wiasne
doswiadczenia Autora referatu.

Te czgs¢ konferencji zamykal referet Dymitra Jackiewica z Narodowego
historycznego archiwum Biatorusi, poswigcony problematyce nowozytnej sfragistyki

mieszczanskiej z terenow Bialorusi. Ze wzgledu na ograniczony czas wystapienia skupil si¢
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on na problemach zwiazanych z terminologia heraldyczna, ktora jest istotna dla sporzadzenia

poprawnych opisow tychze pieczeci. Referat ten zakonczyt konferencyjna czg$¢ seminarium.

O. Odnorozenko otwiera sfragistyczny ,,okragty stot”

Po przerwie kawowej rozpoczat si¢ ,,okragly sto6t”, majacy sta¢ si¢ forum wymiany
mys$li dla uczestnikow konferencji oraz specjalnie zaproszonych gosci. T¢ czg§¢ obrad
rozpoczat A. Szeremetiew, ktory raz jeszcze podzigkowal uczestnikom za wzigcie udziatu w
konferencji a takze zadeklarowat che¢¢ wspdlpracy przy organizacji kolejnych edycji
konferencji. Nastgpnie O. Odnorozenko zaproponowal formutg, wedtug ktorej ,,okragly stot”
miatby si¢ odbywaé. Zostata ona zaakceptowana przez wszystkich uczestnikow. Jako
pierwszy gltos w dyskusji zabral A. Greczylo. Zauwazyl on problem mozliwego podziatu
srodowiska ukrainskich sfragistykoéw na dwie grupy: tych, ktorzy zajmuja si¢ badaniem
pieczegci starozytnych i pochodzacych z czaséw Rusi Kijowskiej oraz tych, ktorzy zajmuja si¢
pieczgciami pochodzacymi z czasow pozniejszych. Na podzial ten wptyw ma odmienna
metodyka badan. Dalej zaakcentowal odrebno$¢ niektorych aspektoéw sfragistyki ukrainskiej.
Konczac swa wypowiedz odnidst si¢ do referatu N. Bilous, poswigconego nieznanemu
typariuszowi pieczgci miejskiej Kijowa, stwierdzajac, ze istnieja przestanki, ktore nie

pozwalaja uzna¢ go za oryginalny. Dalsza czg¢$¢ dyskusji zdominowala wymiana zdan na
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temat prawdziwosci owej pieczeci. Przerwat ja dopiero A. Szatanda, ktoéry przypomniat
uczestnikom dyskusji faktyczny cel tego spotkania. Nawiazujac do wypowiedzi A. Greczyly,
akcentujacej odrgbnosci sfragistyki ukrainskiej, stwierdzit on, ze wtasnie do zadan ,,okraglego
stotu” nalezy wypracowanie wspdlnych standardow zwiazanych z opisem i badaniem
pieczecei, ktore pozniej dopiero powinny by¢ uzupeinianie o wtasciwosci narodowe. Gtlos A.
Szalandy popart Z. Piech. Zwrécit on uwagg, ze podobnie jak sfragistyka ukrainska tak i
sfragistyka polska posiada swoja specyfike, o ktorej badacze powinni pamigta¢. Niemniej
istnieje wspolne pole badawcze dla wszystkich sfragistykow zwiazanych z Ukraina, Polska,
Litwa czy Biatorusia. Sa nim pieczecie Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Zabytki te
powinnismy bada¢ wspolnie, bowiem tak pieczgcie z ziem Korony jak 1 Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego naleza do wspolnego dziedzictwa kulturowego. Na zakonczenie zaznaczyl, ze
ukrainscy sfragistycy powinni strzec si¢ przed atomizacja $rodowiska. Do poprzednich
wypowiedzi nawiazywal rowniez gtos M. Hlebionka. Zaproponowal on, by, przynajmniej
poczatkowo, platforma, majaca by¢ podstawa do stworzenia wspdlnych standardéw opisu
pieczgci, stata si¢ metodyka i terminologia proponowane przez Migdzynarodowy Stownik
Sfragistyczny. Zgodzit si¢ przy tym, Zze z czasem powinien on zosta¢ rozszerzony o
wlasciwosci sfragistyk narodowych. Podkres$lit jednak, ze dla okresu I Rzeczpospolitej
wszystkich badaczy pieczeci powinny obowiazywac¢ wspolne standardy. Stad zaproponowat
stworzenie Stownika Sfragistycznego dawnej Rzeczpospolitej, ktory poprzez ujednolicenie
terminologii pozwolityby na lepsza wymiang informacji. Stownik ten powinien powstawac
on-line, co pozwalaloby na stopniowa jego aktualizacje. M. Hlebionek zwrécit dalej uwage na
nowe perspektywy badawcze, ktore otwieraja si¢ przed sfragistyka w zwiazku z
antropologizacja historii. W dalszej czg$ci dyskusji glos zabrali W. Perkun i O. Odnorozenko,
ktérzy zgodzili si¢ ze stanowiskiem przedmowcow oraz zaakceptowali projekt opracowania
stownika sfragistycznego dla ziem Rzeczpospolitej. Z kolei A. Greczylo zaproponowal, by
dalsza dyskusje nad ksztaltem 1 poszczegélnymi hastami stownika prowadzi¢ na
poswigconym sfragistyce podforum na stronie internetowej Ukrainskiego Towarzystwa
Heraldycznego.

Nalezy  pogratulowa¢  organizatorom [  Miedzynarodowego  Seminarium
Sfragistycznego tak pomystu jak 1 jego realizacji. Mimo iz na spotkanie nie dotarli wszyscy z
zaproszonych gosci, stato si¢ ono forum pozwalajacym na wymiang doswiadczen migdzy
badaczami z krajow powstalych na gruzach Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Nie bez
znaczenia jest tez integracja $rodowiska, nie tylko sfragistykdéw, ale tez heraldykow i

archiwistow, ktorych przedstawiciele rowniez czynnie brali udzial w obradach. Organizatorzy
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zapowiedzieli tak publikacj¢ materiatow pokonferencyjnych, jak i1 cykliczna organizacje
kolejnych seminariéw. Niewatpliwie przyczynia si¢ one do rozwoju badan sfragistycznych

nie tylko w Polsce, na Ukrainie czy na Bialorusi, ale w catej Europie srodkowo-wschodnie;.

Marcin Hlebionek,
UMK Torun
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